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Encadré : Messages clés

 Les données probantes sur les facteurs de risque et de protection jouent un rôle crucial dans la 
compréhension des causes des effets néfastes sur les enfants dans les contextes d’urgence humanitaire, 
ce qui est essentiel pour orienter les politiques et les programmes visant à prévenir les préjudices causés 
aux enfants avant qu’ils ne se produisent.

Les approches de mesure au niveau de la population peuvent aider à identifier les facteurs qui conduisent 
à une vulnérabilité accrue chez un grand nombre d’enfants et de familles dans un contexte donné, et sont 
utiles pour éclairer les interventions au niveau de la population.

Tous les effets néfastes sur la protection de l’enfance ne peuvent être évités directement. Au lieu de cela, 
un programme de prévention efficace nécessite de cibler les facteurs de risque sous-jacents qui influencent 
ou qui causent des préjudices, tout en renforçant simultanément les facteurs de protection à tous les 
niveaux du cadre socio-écologique. 

Contexte et objectifs

Les crises humanitaires, notamment les catastrophes 
naturelles, les conflits et les épidémies de maladies 
infectieuses, menacent la santé, la sécurité et le bien-être 
des enfants, des familles et des communautés. Les risques 
auxquels sont exposés les enfants dans les situations 
de crise humanitaire sont multiples et peuvent inclure : la 
séparation des familles, le recrutement dans des forces 
ou des groupes armés, la participation à des travaux 
dangereux, les abus physiques ou sexuels, la détresse 
psychosociale, les blessures et même la mort.1 Les origines 
des effets néfastes sur les enfants sont complexes, et les 
conséquences de ces effets sont durables pour les enfants, 
les familles, les communautés et les sociétés.

Dans l’ensemble, les recherches menées dans des 
contextes d’urgence humanitaire pour analyser les facteurs 
de risque et de protection ainsi que les voies causales 
du risque et de la résilience sont rares. Les études axées 
sur la compréhension des modèles de facteurs de risque 
et de protection conduiront à des approches préventives 
plus constructives et plus appropriées, qui sont à leur tour 
essentielles pour le développement ultérieur de programmes 
et de pratiques fondés sur des données probantes et sur 
des théories de changement solides. À cette fin, le fait 

de se mettre d’accord sur les définitions opérationnelles 
et les approches de collecte de données peut améliorer 
la qualité de la recherche, ainsi qu’une comparabilité et 
une applicabilité plus large des résultats afin d’appuyer le 
renforcement et l’adaptation dans tous les contextes.

Ce sommaire sert de guide simple pour éclairer les décisions 
relatives à la collecte de données et aux efforts de production 
de données probantes sur les facteurs de risque et de 
protection au niveau de la population. Il explique pourquoi 
une meilleure compréhension des facteurs de risque et 
de protection dans le contexte d’urgence humanitaire est 
une étape essentielle pour les programmes de prévention. 
Il commence par les concepts clés et leurs définitions, et 
donne un résumé des principales conclusions de l’analyse 
des documents menée par l’Alliance pour la protection de 
l’enfance dans l’action humanitaire (l’Alliance). Les sections 
suivantes comprennent un aperçu des approches de collecte 
de données au niveau de la population et des exemples de 
programmes de prévention visant à atteindre des sous-
populations ou des groupes d’enfants, de familles et de 
membres de la communauté conformément aux critères du 
modèle socio-écologique, en reliant tous les apprentissages.

1 Mansourian, 2020; Alliance for Child Protection in Humanitarian Action, 2019; Boothby et al., 2012
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Concepts clés et définitions

Terme Définition

Préjudice Tout effet nuisible de nature significative sur le bien-être physique, psychologique ou 
émotionnel d’un enfant qui a un impact sur son développement sain. Il peut être causé par la 
violence physique ou émotionnelle, la négligence, et/ou les abus ou l’exploitation sexuels.

Danger Événements physiques, phénomènes naturels ou activités humaines potentiellement 
dommageables qui peuvent causer des pertes en vies humaines, des blessures ou d’autres 
effets sur la santé, des dommages matériels, la perte de moyens de subsistance et de 
services, des perturbations sociales et économiques ou des dommages environnementaux. 
Selon certaines définitions, les dangers sont des situations que l’on peut prévoir mais pas 
éviter.2

Facteurs de risque Facteurs environnementaux, expériences ou caractéristiques individuelles qui augmentent la 
probabilité d’un effet négatif.3

Prévention La prévention primaire s’attaque aux causes profondes des risques liés à la protection de 
l’enfance au sein de la population (ou d’un sous-ensemble de celle-ci) afin de réduire la 
probabilité d’abus, de négligence, d’exploitation ou de violence à l’encontre des enfants. La 
prévention secondaire s’attaque à une source de menace spécifique et/ou aux vulnérabilités 
d’un enfant identifié comme présentant un risque particulièrement élevé d’abus, de 
négligence, d’exploitation ou de violence, en raison de ses caractéristiques, de celles de sa 
famille et/ou de son environnement. La prévention tertiaire réduit l’impact à long terme des 
préjudices et réduit le risque de préjudices récurrents pour un enfant qui a déjà été victime 
d’abus, de négligence, d’exploitation ou de violence.   

Facteurs de 
protection

Ils équilibrent et amortissent les facteurs de risque et réduisent la vulnérabilité de l’enfant. Ils 
réduisent la probabilité d’un effet indésirable.4

Résilience La capacité à faire face à l’adversité et aux crises. Il s’agit de la capacité d’un système 
dynamique à s’adapter avec succès aux défis qui menacent sa fonction, sa survie ou son 
développement. Elle est influencée par une combinaison de facteurs de protection qui 
existent dans l’ensemble des écologies sociales d’un enfant et qui doivent être promus 
pour l’emporter sur les risques. Il s’agit de caractéristiques individuelles et de facteurs 
externes qui se sont conjugués pour qu’elle se matérialise de manière culturellement 
significative, tels que : la diversité des moyens de subsistance, les mécanismes 
d’adaptation, les compétences de vie telles que la résolution de problèmes, la capacité 
à rechercher du soutien, la motivation, l’optimisme, la foi, la persévérance et l’ingéniosité. 
Bien que la résilience ait été considérée comme un trait de caractère ou un effet, il s’agit 
très probablement d’un processus qui existe sur un continuum, qui peut être présent à 
différents degrés dans plusieurs domaines de la vie5, et qui peut changer en fonction de 
l’interaction de l’enfant avec son environnement.6

Risque Fait référence à la probabilité que les violations et les menaces aux droits de l’enfant se 
manifestent et causent des préjudices aux enfants à court ou à long terme. Il prend en 
compte le type de violations et de menaces, ainsi que la vulnérabilité et la résilience des 
enfants. Le risque peut être défini comme une combinaison de danger, de menace et de 
vulnérabilité et doit être considéré dans le cadre socio-écologique.

Menace Une personne ou une chose qui est susceptible, ou qui agit avec l’intention, d’infliger une 
blessure, un dommage, un danger ou un préjudice, qu’il soit perçu ou réel. Ils peuvent se 
manifester sous la forme d’un comportement, de pratiques organisationnelles ou de groupe, 
ou de politiques officielles. 

Vulnérabilité Caractéristiques individuelles, familiales, communautaires et sociétales qui réduisent la 
capacité des enfants à résister aux effets néfastes des violations et des menaces pesant sur 
leurs droits. Elle est souvent spécifique à chaque personne et à chaque situation ainsi qu'à 
l'emplacement géographique et au moment.

2 Alliance for Child Protection in Humanitarian Action, 2019
3  Benard, 2004; Rutter, 1987; Werner & Smith, 1992  
4  Ibid.
5  Pietrzak and Southwick, 2011
6  Kim-Cohen and Turkewitz, 2012



3ALLIANCE POUR LA PROTECTION DE L’ENFANCE DANS L’ACTION HUMANITAIRE – SOMMAIRE DE DONNÉES PROBANTES

Alliance pour la protection de l’enfance dans l’action 
humanitaire – Sommaire de données probantes

Quelles sont les lacunes en matière de données 
probantes ?

Une analyse des documents approfondie7 menée entre avril 
et juin 2020 a révélé une rareté des données probantes 
relatives aux voies causales des effets néfastes sur les 
enfants, y compris les facteurs de risque et de protection. 
Ceci est peut-être une indication de la tendance du secteur 
humanitaire de la protection de l’enfance à être largement 
axé sur la réponse plutôt que sur la prévention.

En général, il a été constaté que :

 il y a une pénurie de recherches facilitées dans des 
contextes d’urgence humanitaire analysant les voies 
causales et les facteurs de risque et de protection 
qui conduisent à des effets néfastes;8 

 il n’existe pas d’ensemble normalisé et 
empiriquement vérifié de facteurs de risque ou de 
protection permettant d’évaluer des effets néfastes 
spécifiques, car ces facteurs sont souvent très 
spécifiques au contexte. Cependant, il existe des 
facteurs de protection « universels » communs 
(présentés dans le Tableau 2)9 et des facteurs de 
risque « universels » communs (présentés dans le 
Tableau 3) 

 la documentation sur les facteurs associés à des 
effets néfastes, tels que la séparation familiale et le 
travail des enfants, était principalement axée sur les 
facteurs de risque. Peu de facteurs de protection liés 
à des effets spécifiques en matière de protection de 
l’enfance ont été identifiés dans la littérature.

 les tendances des facteurs de risque et de protection 
associés à des types spécifiques de crises 
humanitaires étaient, pour la plupart, inexistantes.

 
 
 
 

Comprendre la vulnérabilité : Pourquoi 
l’identification des facteurs de risque et de 
protection est essentielle pour les programmes 
de prévention de la protection de l’enfance 

La vulnérabilité est généralement comprise comme un 
concept prédictif qui fait référence à la susceptibilité ou à 
la probabilité de subir un effet négatif à la suite d’une ou 
de plusieurs expériences négatives. Elle est influencée par 
les facteurs de risque qui existent dans le cadre socio-
écologique, et par la capacité des enfants, des familles, 
des communautés et de la société dans son ensemble à y 
répondre ou à y faire face.  

La vulnérabilité à des effets néfastes spécifiques survient 
souvent lorsqu’un enfant est confronté à de multiples facteurs 
de risque et dispose de peu de facteurs de protection pour 
s’en protéger, tels que la présence d’un tuteur constant et 
attentionné, l’accès à l’éducation ou d’autres personnes de 
confiance au sein ou en dehors de la famille.10 Si un enfant est 
exposé à un plus grand nombre de facteurs de risque que 
de facteurs de protection, sa vulnérabilité peut augmenter 
et il peut être plus à risque de subir un ou plusieurs effets 
négatifs. Cependant, si les facteurs de protection égalent ou 
l’emportent sur les facteurs de risque, il peut faire preuve 
de bien-être grâce aux capacités d’adaptation existantes, 
même face à l’adversité.

Il est donc crucial de comprendre deux points clés qui 
influencent directement la vulnérabilité : 

1. les facteurs de risque qui font que certains enfants 
deviennent plus vulnérables à un ou plusieurs effets 
négatifs spécifiques ; et

2. les facteurs de protection qui protègent les enfants 
et agissent pour contrebalancer les facteurs de 
risque existants, en augmentant ou en renforçant la 
capacité d’adaptation et la résilience.

7 La revue a été rédigée en anglais et a inclus la littérature académique et grise. 121 ressources ont été examinées, provenant du secteur de la 
protection de l’enfance et d’autres disciplines pertinentes, notamment la recherche sur la résilience, les sciences du développement, la santé 
mentale et le soutien psychosocial (SMSPS), et la réduction des risques de catastrophes (RRC).

8 Les rapports tels que Cradled by Conflict sont parmi les quelques ressources disponibles qui prennent en compte les causes profondes. 
Très peu d’études se concentrent explicitement sur la compréhension des facteurs de protection qui contribuent aux effets souhaitables 
chez les enfants dans les situations humanitaires. Celles qui le font se concentrent principalement sur les catastrophes naturelles qui se 
sont produites dans des pays à revenu élevé, sur les enfants réfugiés qui se sont réinstallés en Amérique du Nord ou en Europe, ou sur les 
enfants anciennement associés à des forces et groupes armés et qui ont déjà été réinsérés.

9 Ce sont des facteurs communs identifiés dans différentes disciplines, telles que les sciences du développement de l’enfant et la Santé 
mentale et le soutien psychosocial (SMSPS).  

10 Werner and Smith, 1992



4ALLIANCE POUR LA PROTECTION DE L’ENFANCE DANS L’ACTION HUMANITAIRE – SOMMAIRE DE DONNÉES PROBANTES

Alliance pour la protection de l’enfance dans l’action 
humanitaire – Sommaire de données probantes

Comment mesurer les concepts de risque et de vulnérabilité dans la protection de l’enfance dans 
l’action humanitaire ?

La vulnérabilité est un concept relatif et dynamique qui est difficile à mesurer.11 Par la suite, des critères facilement mesurables 
doivent d’abord être identifiés pour déterminer ce qui cause une vulnérabilité accrue. Ces critères peuvent être déterminés 
par diverses méthodes visant à identifier et à comprendre les facteurs de risque et de protection existants au niveau de la 
population. Ces critères peuvent ensuite être utilisés pour identifier des sous-populations ou des groupes d’enfants et de 
familles à risque ou vulnérables à un effet néfaste particulier.  

Par exemple, si la séparation familiale est le principal problème de protection de l’enfance dans un contexte donné, les 
données recueillies à plusieurs niveaux permettront d’élaborer des programmes de prévention de la séparation. Une enquête 
d’évaluation des ménages et divers types de données administratives peuvent mettre en évidence des zones géographiques 
et des segments de population où la pauvreté est élevée (facteur de risque) et où les indicateurs de bien-être et de protection 
de l’enfant sont médiocres (facteurs de risque), et où il existe des facteurs de risque qui poussent les enfants à se séparer 
(tels que de mauvaises conditions de vie et un mauvais accès aux services) ou qui les attirent vers la séparation (tels que les 
institutions de soins résidentiels ou les marchés du travail des enfants).12 Les méthodes participatives peuvent être utilisées 
pour identifier plus précisément les facteurs de risque et de protection conduisant à la séparation des familles. Ces informations 
peuvent être utilisées pour éclairer les critères relatifs aux enfants qui risquent d’être séparés, les lieux géographiques où 
il peut y avoir un nombre élevé d’enfants ou de familles à risque, et les approches de programmes de prévention les plus 
appropriées. Le Tableau 1 donne plus de détails.

Étapes clés

ÉTAPE 1 

Problèmes 
prioritaire(s) de PE 

déterminé(s)

ÉTAPE 2 

Facteurs de risque et 
de protection causant 
le(s) problème(s) de 

PE identifiés

ÉTAPE 3 

Élaboration de 
programmes et de 

pratiques de prévention

11 Shilpa, Dheeraj, Chaturvedi, and Piyush G, 2015
12  Namey and Laumann, 2019; Moret, 2016; Child Protection Working Group, 2014, Alliance for Child Protection in Humanitarian Action, 2017

Umar UNICEF 2015
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Tableau 1 : Aperçu des approches de mesure au niveau de la population pour déterminer les facteurs de risque et de protection existants

Approches de 
collecte de 
données

Description  Exemples de méthodes et d’outils 
de collecte de données

Unité de mesure Résultats escomptés

Approches au 
niveau de la 
population  

Les approches de mesure au niveau de la population 
peuvent être utilisées pour collecter des données 
importantes afin de cibler les programmes en fonction des 
emplacements géographiques prioritaires, et peuvent fournir 
des informations sur la dynamique de la vulnérabilité dans 
un contexte particulier, y compris les problèmes prioritaires 
de protection de l’enfance et les populations à risque. Elles 
peuvent également mettre en lumière des informations sur 
la prévalence, les tendances et les modèles, y compris 
les facteurs de risque et de protection, des problèmes de 
protection de l’enfance.

 Enquête d’évaluation, par exemple 
Child Protection Rapid Assessment 
toolkit (Boîte à outils pour l’évaluation 
rapide de la protection de l’enfance) 

      – qualitative ou quantitative
 Estimation de la prévalence
 Suivi de la population
 Profilage des enfants qui ont déjà 

connu un effet négatif
 Secondary Data Review matrix and 

guidance (Matrice et orientation pour 
l’examen des données secondaires)

Ménages, tuteurs ou 
enfants

Questions prioritaires de 
protection de l’enfance 
identifiés.

Liste des facteurs de risque 
et de protection déterminés 
pour éclairer les critères 
de vulnérabilité des sous-
populations ou des groupes 
d’enfants et de familles à 
risque.

Méthodes 
participatives

Les méthodes participatives peuvent être utilisées pour 
obtenir des informations importantes provenant de 
différents segments de la population sur les questions 
prioritaires de protection de l’enfance, les capacités 
existantes et les facteurs de risque et de protection. Ces 
données peuvent être triangulées avec les données au 
niveau de la population.

Les méthodes participatives comprennent une gamme 
d’activités qui peuvent être utilisées pour comprendre 
les conceptions du bien-être de l’enfant (ou des termes 
connexes) tels que définis par la communauté locale. Elles 
peuvent également être utilisées parallèlement à des 
enquêtes d’évaluation telles que l’Évaluation rapide de la 
protection de l’enfance (CPRA) afin d’identifier les questions 
prioritaires en matière de protection de l’enfance, ou les 
endroits où des risques sont présents dans la population, 
entre autres informations importantes.

 Enquête sur le bien-être des enfants
 Qualitatives (entretiens avec des 

informateurs clés, discussions de 
groupe)

 Évaluation des capacités au niveau 
de la communauté

 État des lieux des risques et des 
ressources

 Cartographie corporelle
 Marche transversale
 Analyse des causes profondes

Voir le Guide de réflexion pour le terrain : 
Approches au niveau communautaire de 
la protection de l’enfance dans l’action 
humanitaire  pour des exemples des 
outils énumérés ci-dessus. 

Enfants, adultes 
(tuteurs, membres 
de la communauté, 
prestataires de services, 
etc.)

Questions prioritaires en 
matière de protection 
de l’enfance identifiées 
et convenues avec la 
participation des enfants, 
des tuteurs et des membres 
de la communauté.

Liste des facteurs de risque 
et de protection déterminés, 
priorisés et classés afin 
d’éclairer les critères de 
vulnérabilité des enfants/
familles les plus à risque et 
les approches préventives 
prioritaires.

https://alliancecpha.org/en/child-protection-online-library/reflective-field-guide-community-level-approaches-child-protection
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Tableau 1 : Aperçu des approches de mesure au niveau de la population pour déterminer les facteurs de risque et de protection existants

Suivi au niveau 
de la population

Les évaluations fournissent un instantané ponctuel qui 
changera au fil du temps. Par conséquent, le suivi et 
l’analyse continus des informations sont essentiels pour 
identifier les tendances et les modèles, y compris l’analyse 
continue du contexte, la prévalence des principaux 
problèmes de protection de l’enfance, et tout changement 
dans les facteurs de risque et de protection existants. 
Lorsqu’il y a un changement dans la situation humanitaire, 
comme une augmentation du conflit armé, ou lorsqu’un 
nouvel événement humanitaire se produit dans une crise 
déjà prolongée, comme une catastrophe naturelle ou une 
épidémie de maladie infectieuse, les données de suivi 
fourniront des informations importantes permettant de 
savoir s’il existe de nouveaux facteurs de risque ou si les 
facteurs de protection existants ont été davantage mis à 
l’épreuve. Le suivi permettra de garantir la pertinence et 
l’adéquation continues des interventions. 

 Outil de 5 Questions (Qui fait quoi, où, 
quand, et pour qui)

 Suivi des activités en ligne
 Outils de suivi (méthodes qualitatives 

et quantitatives), par exemple
      Child Protection in Emergencies 

Monitoring toolkit (La Boîte à outils 
pour le suivi de la protection de 
l’enfance en situation d’urgence.) 

Enfants, ménages, 
services

Système de suivi de la 
protection de l’enfance au 
niveau de la population 
mis en place au niveau de 
la réponse humanitaire 
(idéalement multisectoriel).

Suivi au niveau de la 
communauté mis en 
place par des réseaux 
communautaires de 
protection de l’enfance et/
ou des systèmes d’alerte 
précoce pour prévenir 
l’apparition d’effets néfastes.
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Facteurs de risque et de protection universels

Il est essentiel que les facteurs de risque ne soient pas considérés isolément, mais que les facteurs de protection soient 
également identifiés. Les facteurs de protection peuvent influencer la vulnérabilité à un effet négatif en protégeant contre les 
facteurs de risque et en favorisant le bien-être et la résilience des enfants et des familles. Par exemple, les adolescents qui 
vivent dans une communauté qui est à proximité d’un groupe armé (un facteur de risque) et où il y a peu d’options disponibles 
pour une éducation informelle ou formelle (un facteur de risque) peuvent être à risque de recrutement. Cependant, dans les 
familles où il y a un tuteur constant et attentionné (un facteur de protection) et des relations familiales étroites et favorables 
(un facteur de protection), l’enfant sera probablement protégé contre le risque de recrutement. Le renforcement des facteurs 
de protection est indispensable pour les programmes de prévention. Tout aussi importante dans l’évaluation des facteurs de 
protection est la distinction entre :  

(1) Les facteurs qui peuvent apporter une sécurité immédiate à l’enfant, mais qui ne diminuent pas le risque global ou 
permanent de préjudice (comme le fait que l’enfant séjourne temporairement ailleurs) ; et

(2) Les facteurs qui réduisent le risque global de préjudice pour l’enfant (par exemple, la présence continue et attentive d’un 
tuteur protecteur).

Le Tableau 2 présente une liste de facteurs de protection communs qui ont été observés dans différentes disciplines et 
cultures. Ils ne reflètent toutefois pas des pratiques de protection uniques fondées sur la culture, qui doivent être considérées 
dans leur contexte. Cette liste doit être adaptée au contexte culturel si nécessaire.

Tableau 2 : Facteurs de protection universels

Facteurs de protection universels13 

1.  Prise en charge dans les premières années de la vie par au moins un tuteur constant et réceptif

2. Capacité à établir et à maintenir des relations enrichissantes avec au moins une autre personne tout au long de 
la vie

3. Capacité à réguler les émotions

4. Possibilités de développer la capacité de résolution de problèmes, d’apprentissage et d’adaptation

5. Possibilités d’acquérir des compétences et des connaissances en croissance séquentielle en fonction des 
exigences de la culture

6. Accès à une éducation formelle et non formelle efficace

7. Possibilités adaptées à l’âge de contribuer au bien-être de la famille et de la communauté

8. Un sentiment d’estime de soi et d’auto-efficacité

9. Capacité à donner/trouver un sens à la vie

10. Possibilités d’exercer une capacité croissante d’action et de jugement dans le contexte culturel

11. Participation à la culture, aux rituels et aux systèmes de croyance communautaires, conduisant à un sentiment 
d’appartenance

12. Espoir, foi et optimisme

 13 Notez que, dans une certaine mesure, ces facteurs s’appuient les uns sur les autres. Le numéro 1 crée les conditions pour les numéros 2 et 
3, qui à leur tour créent les conditions préalables pour le numéro 4. De même, les numéros 5, 6 et 7 créent les conditions pour le numéro 8.  
L’utilisation des termes « possibilités de développement des capacités » au lieu de « compétences » est intentionnelle et permet de passer de 
la description des facteurs comme caractéristiques inhérentes à l’individu aux attributs de l’environnement.
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De même, il existe des concordances remarquables entre les facteurs de risque et leurs liens aux effets néfastes pour les 
enfants. On peut les considérer comme des facteurs de risque « universels » ou communs.

Tableau 3 : Facteurs de risque universels

Facteurs de risque universels

1. 1. Naissance prématurée, anomalies congénitales, faible poids à la naissance ou exposition prénatale ou 
postnatale à des toxines environnementales

2. Absence de prise en charge par au moins un tuteur constant et réceptif au cours des premières années de la 
vie

3. Perte ou manque d’opportunités de développer la capacité de résolution de problèmes, d’apprentissage et 
d’adaptation

4. Perte ou absence d’opportunités d’acquérir des compétences et des connaissances en croissance séquentielle 
selon les exigences de la culture

5. Besoins fondamentaux non satisfaits (tels qu’un accès limité à une alimentation adéquate, à un abri, à de l’eau 
potable, à des vêtements adaptés au climat et à des soins médicaux)14 

6. 6. Séparation familiale, temporaire ou permanente, due au décès ou à l’incapacité de poursuivre la prise en 
charge de la part d’un ou plusieurs parents ou des principaux tuteurs (par exemple, à la suite d’un déplacement 
forcé, d’une incarcération, d’une déportation, d’un conflit armé, de privations ou de persécutions extrêmes, 
d’une blessure ou d’une maladie physique ou mentale)

7. Exposition à la violence structurelle, sociale ou interpersonnelle (y compris le racisme, la discrimination et la 
marginalisation liées à la caste ou à l’ethnie, la discrimination basée sur le genre, la violence parrainée par l’État, 
la violence communautaire, la violence familiale ou entre partenaires intimes, ou les abus physiques, sexuels ou 
émotionnels)

8. Absence ou perte d’accès à une éducation formelle et non formelle efficace 

9. Perte des liens communautaires

10. Normes sociales ou de genre néfastes

11. Absence ou non-application des cadres juridiques et normatifs destinés à protéger les enfants contre les abus, 
la négligence, l’exploitation et la violence

12. Déplacement résultant d’une migration forcée ou de la perte du domicile

14 Les besoins fondamentaux non satisfaits peuvent être limités ou rendus indisponibles en raison de la nature même de la situation 
humanitaire (comme l’insécurité alimentaire ou le manque d’accès à l’eau potable pendant une sécheresse, ou le manque d’abri en raison 
d’une migration forcée). Il se peut également que les besoins fondamentaux soient disponibles mais ne soient pas satisfaits en raison 
de la pauvreté monétaire (résultant par exemple de l’épuisement de l’épargne, de l’épuisement des revenus, du coût élevé des loyers, 
de l’épuisement d’autres mécanismes de survie ou du manque d’accès au marché du travail formel). Il convient de noter que la pauvreté 
monétaire n’englobe pas toutes les formes de privation, mais plutôt la capacité d’un ménage à satisfaire les besoins de base qui sont 
généralement obtenus par l’achat sur le marché ou par l’auto-approvisionnement.

James Oatway UNICEF 2017
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Exemples de cas : Prévenir les séparations familiales inutiles

Les voies causales de la séparation des familles, comme tous les effets néfastes en matière de protection de l’enfance, sont 
nombreuses car les facteurs de risque sont multiples, les familles sont diverses, les contextes varient d’une famille à l’autre, 
l’incidence réelle de la séparation est souvent faible et il n’existe pas d’outils validés pour mesurer le risque de séparation ou 
la vulnérabilité à la séparation.  Les projets mis en œuvre dans divers contextes, tant dans le domaine du développement 
que dans celui des situations de crise humanitaire, cherchent depuis longtemps à renforcer l’économie des ménages afin de 
lutter contre la pauvreté qui nuit au bien-être des enfants à la maison et qui contribue à la séparation familiale. L’expérience 
du Fonds des enfants et des orphelins déplacés (DCOF) de l’Agence des États-Unis pour le développement international 
(USAID) dans ce domaine a toutefois montré qu’il existe de nombreux défis liés à la mise en œuvre et au ciblage efficace de 
tels programmes. Le projet ASPIRES Family Care a été lancé afin de développer des orientations pour aider les praticiens à 
adapter des interventions spécifiques de renforcement économique en faveur des ménages présentant des caractéristiques 
particulières dans des contextes de développement. 

Lancé en 2013 par FHI 360 et avec une date limite fixée à septembre 2019, ASPIRES a d’abord effectué une revue exhaustive 
de la littérature et mis en œuvre une enquête en ligne sur les projets utilisant le renforcement économique pour aider à 
prévenir les séparations familiales inutiles et soutenir la réinsertion familiale. ASPIRES a cherché à comprendre comment les 
exécutants de programmes de protection de l’enfance axés sur la prévention des séparations inutiles et la réinsertion des 
enfants séparés pouvaient mesurer la vulnérabilité à la séparation familiale. Cette section présente deux exemples de projets 
financés par l’USAID qui ont utilisé des méthodes de recherche pour identifier les facteurs de risque, qui ont permis d’évaluer 
la vulnérabilité à la séparation, en utilisant des méthodes participatives, des outils d’enquête rapide, un profilage statistique 
et des normes gouvernementales. Bien qu’ils aient été mis en œuvre dans des contextes de développement et qu’ils se 
concentrent sur la désinstitutionalisation – qui n’est pas une activité humanitaire – ils peuvent néanmoins servir d’exemples 
importants dont les acteurs humanitaires peuvent s’inspirer.  

Désinstitutionalisation des enfants vulnérables en Ouganda (DOVCU)

ChildFund International a mis en œuvre le projet DOVCU de 2014 à 2017. Outre l’aide apportée aux enfants pour qu’ils 
retournent dans leur famille, DOVCU a mis en œuvre un processus innovant pour identifier les ménages dont les enfants 
risquent d’être séparés et a travaillé avec les familles et les communautés pour renforcer la prise en charge familiale afin de 
prévenir la séparation.15 Le projet a travaillé avec le gouvernement afin d’utiliser les données secondaires existantes, y compris 
les sources gouvernementales, ainsi que les données de gestion de cas, afin de déterminer les zones d’origine des enfants 
vivant en établissement. Ces zones ont ensuite été sélectionnées comme étant les lieux prioritaires pour la composante 
prévention du projet.

Ensuite, DOVCU a utilisé une approche structurée, qui consistait à travailler avec les dirigeants communautaires pour 
organiser des réunions communautaires dans 360 villages en utilisant une approche d’évaluation participative en milieu rural 
pour hiérarchiser les facteurs de risque causant la séparation des familles qui étaient spécifiques à chaque communauté. 
Les participants ont été invités à réfléchir sur les familles de leur communauté qui avaient connu la séparation et à fournir des 
informations, soit au sein du groupe, soit de manière confidentielle, afin d’établir un profil des enfants qui pouvaient être à 
risque sur base des facteurs de risque identifiés. 

DOVCU a ensuite développé un système de notation pour ces informations et l’a utilisé pour classer les familles par niveau 
de risque. Les familles classées à risque moyen ou élevé ont été sélectionnées pour une évaluation plus approfondie par le 
programme grâce à un Outil d’indice de vulnérabilité de la situation familiale adapté sur base de l’Outil d’indice de vulnérabilité 
des Orphelins et enfants vulnérables (OEV) ougandais et de l’Outil d’indice de vulnérabilité de la situation de l’enfant, qui vise 
à évaluer la vulnérabilité à la séparation familiale en tenant compte de la probabilité et du degré d’exposition de chaque famille 
ainsi que de sa sensibilité aux facteurs de stress et aux chocs afin de déterminer les activités de prévention appropriées. Le 
rapport final de DOVCU décrit ce processus. 

En ce qui concerne les résultats du projet, cette approche a réduit de moitié le nombre de ménages classés comme 
présentant un risque élevé de séparation. Il a été constaté qu’une combinaison d’interventions économiques et sociales était 
associée aux plus grandes réductions de la vulnérabilité, y compris la formation sur les compétences parentales, les groupes 
de soutien entre pairs contre la toxicomanie et l’alcoolisme, les transferts en espèces inconditionnels, et une gestion de cas 
efficace.

15 Moret, 2016
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Espoir et foyers pour enfants (HHC)   

En Bosnie-Herzégovine, le projet HHC a mis sur pied une équipe multidisciplinaire qui a identifié les facteurs de risque 
à l’origine du placement des enfants en établissement dans le pays et a élaboré des critères basés sur ces facteurs de 
risque. Les critères comprenaient les familles en situation de pauvreté, le chômage, les familles avec trois enfants ou plus, 
une situation de logement précaire, des problèmes de santé préexistants ou le handicap d’un membre de la famille, des 
antécédents de négligence ou des abus dans le ménage et des familles ayant des enfants déjà placés dans une institution. 
L’équipe a constaté que la séparation familiale est motivée par de multiples facteurs de risque cumulatifs. HHC a noté que les 
enfants que ce projet servait présentaient entre un et douze facteurs de risque, le plus grand nombre d’entre eux présentant 
cinq à six facteurs de risque. Ces critères ont été transmis aux centres municipaux de travail social, aux écoles, aux centres 
de santé et à d’autres organisations gouvernementales et non gouvernementales et ces critères ont été utilisés pour orienter 
les enfants vers le projet HHC. Le personnel de HHC a ensuite facilité une évaluation complète des enfants et de leurs 
familles. Les activités de prévention se sont concentrées sur le soutien aux ménages qui risquent d’être séparés, et sur le 
développement de carrefours communautaires pour améliorer l’accès aux services sociaux afin de réduire la vulnérabilité des 
ménages. 

Helene Sandbu Ryeng UNICEF
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Considérations clés pour l’identification des facteurs de risque et de protection 
afin d’éclairer la planification et la conception des programmes de prévention 

Voici quelques-unes des principales considérations que les praticiens humanitaires de la protection de l’enfance qui planifient 
et conçoivent des programmes ou des pratiques de prévention doivent prendre en compte lorsqu’ils identifient, évaluent et 
priorisent les facteurs de risque et de protection : 

 Les facteurs de risque et de protection existent au sein d’un contexte culturel et à tous les niveaux du cadre socio-
écologique

 Les facteurs de risque et de protection sont cumulatifs et souvent corrélés

 Un seul facteur de risque ou de protection peut être associé à de multiples effets (négatifs ou positifs)   

Les facteurs de risque et de protection existent au sein d’un contexte culturel et à tous les niveaux 
du cadre socio-écologique

La culture et le contexte jouent un rôle important dans la régulation des attentes à l’égard des enfants en fonction de leur âge 
et de leur stade de développement, de leur comportement et de la manière dont ils sont socialisés pour s’intégrer dans leur 
culture, leur communauté ou leur société.16 Les valeurs et pratiques culturelles, notamment les rituels, les célébrations, la foi, 
la morale ou l’honneur, sont essentielles pour comprendre comment les enfants sont protégés au sein de leur communauté. 

Le modèle socio-écologique aidera les acteurs humanitaires de la protection de l’enfance à identifier les facteurs de risque et 
de protection qui peuvent être présents à tous les niveaux (individu, famille, communauté et société). Les facteurs de risque et 
de protection à un niveau, comme celui de la famille, peuvent influencer ou être influencés par les facteurs d’un autre niveau. 
Par exemple, il a été démontré qu’une parentalité efficace atténue les effets de multiples facteurs de risque, notamment la 
pauvreté, le divorce, le décès d’un parent et la maladie mentale des parents.17 Cibler un seul niveau lorsqu’on s’attaque aux 
facteurs de risque ou de protection d’un enfant, tels que les capacités d’adaptation au niveau individuel, a peu de chances 
de réussir. Plus les praticiens de la protection de l’enfance comprendront l’interaction des facteurs de risque et de protection, 
mieux ils seront préparés à élaborer des programmes et des pratiques de prévention appropriés au niveau de la population.  

Les facteurs de risque et de protection sont cumulatifs et souvent corrélés

Les données probantes suggèrent que c’est l’accumulation de facteurs de risque qui cause un effet néfaste spécifique, ce qui 
signifie que les enfants qui ont été exposés à un certain nombre d’expériences indésirables sont plus exposés à des effets 
néfastes que les enfants exposés à un seul facteur de risque.17 Par exemple, les données probantes montrent que la proximité 
et l’interaction avec les groupes armés, ainsi que les besoins fondamentaux non satisfaits (tels que la nourriture et le logement) 
se combinent pour influencer la trajectoire des enfants vers les groupes armés.18 

En outre, les facteurs de risque ont tendance à être positivement corrélés les uns aux autres et négativement corrélés aux 
facteurs de protection. En d’autres termes, les enfants qui présentent quelques facteurs de risque ont plus de chances 
d’en présenter encore plus et sont moins susceptibles de présenter des facteurs de protection. Ces corrélations soulignent 
l’importance de l’intervention précoce et des programmes et pratiques qui ciblent des facteurs multiples plutôt que des 
facteurs uniques.

Un seul facteur de risque ou de protection peut être associé à de multiples effets (négatifs ou 
positifs) 

Les programmes et pratiques de prévention sont souvent conçus pour cibler un seul effet, mais les facteurs de risque et 
de protection peuvent être associés à des effets multiples. Par exemple, le manque de possibilités d’éducation formelle ou 
informelle efficace ou l’absence d’un tuteur attentif et constant peuvent être associés à plusieurs effets néfastes, tels que la 
séparation familiale, l’association avec une force armée ou un groupe armé, ou le travail des enfants. Les efforts de prévention 
à facettes multiples, ciblant un ensemble de facteurs de risque ou de protection au niveau de la population, ont le potentiel 
de produire des effets positifs dans de multiples domaines. 

16 Masten and Barnes, 2018
17  SAMHSA, 2019
18 Bonanno et al., 2010
19 O’Neil, Van Broeckhoven et al., 2018
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Niveau Facteurs de risque Facteurs de protection Exemples d’activités de prévention

Enfant Manque de sentiment de sécurité

Manque de sentiment d’appartenance à la 
communauté

Problèmes de comportement, y compris la 
consommation d’alcool ou de drogues

ACapacité à réguler ses émotions

Un sentiment d’espoir, de foi et d’optimisme

Capacité à établir et à maintenir des relations 
enrichissantes

Compétences en matière d’autorégulation et de 
contrôle

Formation aux compétences de régulation 
émotionnelle

Formation aux compétences sociales et à la prise de 
décision

Soutiens comportementaux positifs

Famille Manque de prise en charge par un tuteur cohérent et 
réceptif

Incapacité à poursuivre la prise en charge de la part 
d’un ou plusieurs parents ou des principaux tuteurs 
(par exemple en raison d’un éloignement forcé, d’une 
incarcération, d’une déportation, d’une blessure, 
d’une maladie, d’une maladie mentale ou d’une 
toxicomanie)

Chômage du ou des parents ou travail inconstant

Présence d’un tuteur cohérent et attentif

Disponibilité de possibilités d’emploi ; emploi 
valorisant

Interventions ou formations efficaces en matière de 
parentalité et de gestion du stress

Transferts d’argent ou de nourriture

Activités génératrices de revenus

Possibilités de formation professionnelle

Communauté Perte ou limitation des possibilités d’éducation 
formelle ou informelle

Proximité/existence d’établissements de garde 
d’enfants ou de marchés du travail des enfants

Rupture des réseaux de soutien communautaire

Accès à une éducation formelle et non formelle 
efficace

Disponibilité d’activités parascolaires ou de clubs

Possibilités d’éducation formelle et informelle

Sensibilisation aux risques du placement en 
établissement

Campagnes de plaidoyer et de communication 
concernant la sécurité sur le lieu de travail ou les 
enfants en âge légal de travailler

Groupes de soutien communautaire entre pairs

Tableau 4 : Exemples d’activités au niveau de la population pour prévenir une séparation familiale inutile 
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Société Recrutement par les établissements de prise en 
charge institutionnelle

Manque d’alternatives à la détention pour les enfants 
en contact avec la loi

Existence de systèmes de prise en charge alternative 
favorisant la prise en charge communautaire et 
familiale

Accès à l’enregistrement des naissances 

Approches d’une justice juvénile permettant aux 
enfants d’être redevables sans être formellement 
traités comme des criminels

Systèmes de référencement en place

Soutien aux options de prise en charge alternative 
existantes et appropriées

Soutenir le gouvernement et/ou les acteurs du 
développement dans l’élaboration ou la mise en 
œuvre d’une stratégie de désinstitutionalisation

Formation des prestataires de services sur les droits 
et l’intérêt supérieur des enfants en contact avec la loi

Normes 
socioculturelles

Pratiques de prise en charge traditionnelles qui 
favorisent la séparation enfant-famille

Avantages perçus du placement dans une structure 
de prise en charge alternative, y compris la conviction 
que les services seront meilleurs 

Alignement et liens entre les systèmes juridiques 
traditionnels et nationaux et les lois internationales

Disponibilité de services de qualité

Campagne de communication sur l’importance de la 
prise en charge familiale

Campagnes de plaidoyer et de communication 
ciblant les autorités et d’autres acteurs pour 
aborder les politiques, procédures ou pratiques qui 
contribuent à la séparation
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À propos de ce Sommaire de données probantes 

Ce sommaire de données probantes a été rédigé par Celina Jensen. La production de ce sommaire a bénéficié des 
contributions techniques de Kristine Mikhailidi, Mark Canavera, Michelle Van Akin, et Hani Mansourian. Le financement 
de sa production a été assuré par le Bureau de la population, des réfugiés et des migrations (PRM). Les commentaires 
peuvent être envoyés à  ame.wg@alliancecpha.org.

Citation suggérée : Alliance pour la protection de l’enfance dans l’action humanitaire, Pourquoi l’identification des 
facteurs de risque et de protection est une étape cruciale dans les programmes de prévention : Implications pour la 
protection de l’enfance dans l’action humanitaire, Février 2021, Celina Jensen.  
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Encadré : Principaux points à retenir

1. Chaque population et chaque culture a des mécanismes en place pour protéger les enfants. Il est essentiel de 
travailler avec les enfants, les familles et les communautés affectés par la situation humanitaire pour comprendre 
les facteurs de risque et de protection existants.

2. Bien qu’il existe des chevauchements/similitudes, les facteurs sous-jacents à l’origine d’un problème de 
protection de l’enfance dans une population peuvent différer des facteurs à l’origine de ce même problème 
dans une autre population. Une prévention efficace se concentre sur la réduction des facteurs de risque et le 
renforcement des facteurs de protection adaptés au contexte.

3. En tant que prédicteurs de préjudice, les facteurs de risque ne doivent pas être considérés isolément. Tout 
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4. Les programmes de prévention sont multisectoriels par nature. Certaines des préoccupations les plus pressantes 
en matière de protection de l’enfance sont enracinées dans d’autres questions plus vastes qui dépassent le 
cadre des programmes de protection de l’enfance ; par exemple, les vulnérabilités économiques, les troubles 
sociaux ou politiques, ou une disponibilité limitée des écoles et des possibilités d’éducation. Cela souligne 
davantage la nécessité d’une collaboration et d’une intégration multisectorielles.  
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